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Kapitel 3

Diskursnetzwerkanalyse. Uberlegungen zur
Theoriebildung und Methodik

Frank Janning, Philip Leifeld, Thomas Malang und Volker Schneider

3.1 Einleitung

Die Entdeckung, dass Denksysteme, Ideologien, Uberzeugungen, Normen und Werte
in der Politik allgemein und in politischen Entscheidungsprozessen im Besonderen
eine bedeutende Rolle spielen, ist wahrlich nicht neu. Bedeutende Strémungen der
politischen Philosophie — von den alten Griechen bis zum deutschen Idealismus — sind
maBgeblich von dieser Grundannahme gepréigt. Auch in der modernen Politikwissen-
schaft spielt die Welt der Ideen eine nicht unbedeutende Rolle, insbesondere in den
Analysen zur politischen Kultur. Sowohl die strukturfunktionale Systemtheorie als
auch der franzosische Strukturalismus haben die (relative) Autonomie von ideellen
Prozessen stets betont. Das Ideelle als Gegenstand der Politikanalyse in modernen
diskursanalytischen Varianten ist daher nicht ungewohnlich. Innovativ hingegen ist
der spezielle theoretische und methodische Zugang. Wahrend traditionelle Analysen
empirische Evidenz in der Regel nur iiber pauschale oder anekdotische Verweise auf
relevante Denk- und Uberzeugungssysteme zu erzeugen versuchten, haben moderne
Untersuchungen den Anspruch, iiber Mikroanalysen von Sprachbildern und Argumen-
tationsmustern die spezifische Funktionslogik dieser ideellen Strukturen zu dechiffrie-
ren.

Ohne die Entwicklung neuer Methoden ist dieser Anspruch jedoch nicht einzuldsen.
In beiden Hauptstromungen der Diskursanalyse, die entweder an Habermas kommu-
nikativer Diskursethik oder an Foucaults poststrukturalistischer Theorie der Macht
orientiert sind, ist Sprach- und Textanalyse eine zentrale Forschungsstrategie, um Me-
taphern, Argumentationsstrukturen und kollektive Wissensbestédnde als Material fiir
eine ,,Mikrophysik“ von Macht und Konsens zu verwenden und insbesondere ideelle
Mechanismen von Macht und Herrschaft herauszuarbeiten.

In den letzten zehn Jahren ist diese zunéchst in der Soziologie entwickelte Ana-
lyse auch in der empirischen Policy-Forschung angekommen. Eine zunehmende Zahl
von Analysen erkldrt Politikentwicklungen besonders durch Wahrnehmungs- und Ar-
gumentationsmuster. Dies wird als ,,argumentative Wende“ der Policy-Forschung be-
zeichnet. Wihrend die meisten dieser Studien auf rein qualitativen Methoden beruhen,
werden wir in unserem Uberblick zeigen, dass mittlerweile ein breites Spektrum struk-
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turanalytischer Methoden entstanden ist, das eine fruchtbare Synthese von qualitativ-
textanalytischen und quantitativ-beziehungsanalytischen Methoden erlaubt, um den
hohen Anspruch der ,,Mikrophysik* in der empirischen Analyse zumindest ansatzweise
einzultsen.

Unser Uberblick ist in drei Teile gegliedert. In einem ersten Abschnitt werden wir
die wichtigsten Studien einer neuen analytischen Bewegung referieren, die wir als Indiz
fiir eine argumentative bzw. kulturalistische Wende in der Policy-Forschung betrach-
ten. In einem weiteren Abschnitt stellen wir mit der Netzwerkanalyse ein beziehungs-
analytisches Instrumentarium vor, das sich, wie wir in einem weiteren Abschnitt mit
unterschiedlichen Methoden zeigen, fruchtbar in der Analyse von Denksystemen und
Argumentationsstrukturen in der Politik einsetzen lisst. Der Uberblick schlieBt mit
einer zusammenfassenden Betrachtung.

3.2 Diskurse und die ,,argumentative Wende* in der
Politikanalyse

Im letzten Jahrzehnt sind sprach- und textanalytische Verfahren auch in der Policy-
Forschung angekommen. Mittlerweile haben die darauf fuflenden qualitativen For-
schungsansiitze interessante Anwendungen hervorgebracht (Saretzki 2003; Schneider
und Janning 2006). In der Realanalyse von politischen Entscheidungsprozessen schlug
sich die Einsicht nieder, dass die Wahrnehmung von Problemen und die Unterbrei-
tung von Losungsvorschldgen nicht als ein einfacher objektiver Mechanismus abléuft,
der linear aus policy-bezogenen Strukturvariablen (Institutionen, Ressourcen, Inter-
essen usw.) abgeleitet werden kann. Vielmehr liegt der Grund fiir die Komplexitiit
der politischen Gestaltungsprozesse in der Unschiirfe und Subjektivitit von Perzep-
tionen und Interpretationen der am Entscheidungsprozess beteiligten Akteure und in
deren Veréinderung durch einen fortwiihrenden Diskussionsprozess (Fischer 2003). Ei-
ne wissenschaftliche Erklarung und Rekonstruktion des Policy-Making wird dadurch
nicht unmoglich, jedoch muss der Eigenanteil an Interpretation und diskursiven Prak-
tiken im politischen Prozess gezielt herausgearbeitet und analysiert werden (Gottweis
1998).

Die in der Policy-Forschung diskutierten Forschungsansitze haben trotz Gemein-
samkeiten in Zielorientierung und Gegenstandswahl recht unterschiedliche Vorstellun-
gen tiber Verfahren und Konzepte zur Unterstiitzung der interpretativen Rekonstruk-
tionsarbeit. Es existieren nebeneinander einzelne Forschungsanséitze fiir die inhalts-
analytische Bestimmung der Bedeutung von Erzéhlmustern (Narrativen) und von
Interpretationsrahmen (Frames) im Policy-Making-Prozess sowie fiir die Verwendung
des diskursanalytischen Instrumentariums in der Policy-Analyse (Hajer 1995; Roe
1994; Schén und Rein 1994). Dariiber hinaus untersuchen Policy-Forscher die Rol-
le von Verstéindigungsprozessen in politischen Verhandlungen (Barthe 2001; Wiesner
2006), sowie Zusammenhalt und Lernfihigkeit von Programmkoalitionen (Bandelow
1999; Sabatier und Jenkins-Smith 1993).

In den letzten zehn Jahren finden besonders Policy-Forscher grole Aufmerksamkeit,
die sich dem ,argumentative turn“ in der Policy-Forschung verschrieben hat. Ausge-
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hend von einem in den USA erschienenen Sammelband, der unterschiedliche Vertreter
dieser neuen Orientierung versammelt (Fischer und Forester 1993), werden auch hier-
zulande die Implikationen dieser Forschungsrichtung diskutiert (Nullmeier 1993, 1997;
Saretzki 1998). Grundsétzlich werden mit dieser Wende zwei neue Zielorientierungen
fiir die Policy-Forschung angemahnt: Zum einen erstrebt der argumentative turn eine
Auseinandersetzung mit der Praxis der Policy-Forscher, die mit ihren Analysen und
Empfehlungen selbst auf den Policy-Prozess einwirken und Argumente fiir politische
Entscheidungen vorbereiten und prégen. In dieser Hinsicht beinhaltet die erste Zie-
lorientierung die Reflexion iiber Policy-Analyse als diskursive Praxis. Zum anderen
folgt die Notwendigkeit einer Neufassung des Gegenstands der Policy-Analyse aus
einem spezifischen Verstdndnis politischer Entscheidungen: Diese kénnen nicht ein-
fach als rationale Prozesse verstanden werden, in denen Wissensressourcen generiert
und in problemadéquate Entscheidungen transformiert werden. Vielmehr beeinflussen
Aspekte der sprachlichen Vermittlung, der spezifischen Deutung und Verarbeitung von
Informationen sowie der Glaubwiirdigkeit und des rhetorischen Geschicks von Spre-
chern den Policy-Prozess. Die zweite Zielorientierung betrifft deshalb die Reflexion
iiber die narrativ-inhaltliche Dimension von Politiken. Politische Programmentwiirfe,
Stellungnahmen und 6ffentliche Auflerungen sowie die verabschiedeten Gesetzestex-
te und spezifizierten Verwaltungsvorschriften werden als Text, als Narration (Roe
1994), als Ideenskripte und Grundiiberzeugungen (Schén und Rein 1994) sowie als
Ergebnis von diskursiven Praktiken (Hajer 1995) interpretiert, die politische Pro-
blemdeutungen und Verantwortungszuweisungen generieren. Durch die systematische
Analyse dieser Konstrukte wird es moéglich, den zu Grunde liegenden Diskurs zu re-
konstruieren und seine Auswirkungen auf den Politikprozess zu untersuchen. Dieser
zweite Aspekt steht im Folgenden im Mittelpunkt. Durch die neue Perspektive auf
den Policy-Prozess werden neue Methoden notig, die hier unter dem Schlagwort des
, Diskursnetzwerks“ vorgestellt werden.

3.2.1 Diskurse und die Mikroanalyse der Macht

Die Diskursanalyse benutzt wie andere qualitative Ansétze in der Policy-Analyse
interpretative Verfahren, strebt aber stidrker die Kontextualisierung von Redebei-
tragen, Stellungnahmen, Programmschriften usw. in {ibergeordnete Diskussionslinien
und Machtkonstellationen an (Blatter et al. 2007). Innerhalb der diskursanalytischen
Forschung konnen exaktere Forschungsansitze wie jener von Fairclough (1995a,b),
der stark auf detailgenauen Textanalysen fufit, von offeneren Vorgehensweisen ab-
gegrenzt werden (Kerchner 2006; Titscher et al. 2000). Die fiir die Diskursanalyse
wichtige Kategorienbildung zur Ermittlung von Begriffs- und Sinnbeziehungen zwi-
schen den Diskursen erfolgt deutlich theoriegeleiteter als bei den anderen qualitativen
Forschungsansétzen.

Ein wichtiger Bezugspunkt fiir die Rezeption der Diskursanalyse in den Sozialwis-
senschaften ist das Werk von Foucault (1989, 1991, 1998, 2003). In beeindrucken-
den historischen Studien werden darin die Verbreitung von wissenschaftlichen Theo-
rien, Behandlungsmethoden der Humanwissenschaften und von Zensur und Ausschlie-
Bungsprinzipien in Form von Diskursanalysen etabliert (Bublitz 1999; Keller 2004).
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Zentral dabei ist Foucault’s Machttheorie mit ihrer Annahme, dass in jeder Gesell-
schaft die Produktion von Diskursen kontrolliert, selektiert und kanalisiert wird. Da
Diskurse als Legitimitdt und Ordnung produzierende gesellschaftliche Aussagensys-
teme und Sinnzuschreibungen betrachtet werden kénnen, ist die Herrschaft iiber den
Diskurs gleichsam eine Kontrollform der Selbstwahrnehmung einer Gesellschaft (Fou-
cault 1991).

Uber die reine Foucault-Rezeption hinaus hat in den letzten Jahren eine methodo-
logisch orientierte Diskussion iiber die Potentiale der Diskursanalyse eingesetzt (An-
germiiller et al. 2001; Bublitz et al. 1999; Howarth et al. 2000; Kerchner und Schneider
2006; Wodak und Chilton 2005). Hierzu sollen nur die grundsétzlichen Uberlegungen
vorgestellt werden. Nach Keller (2004, 2005) beginnt eine Diskursanalyse zunéchst
mit der Frage, wie ein Diskurs als Analysegegenstand definiert werden kann. Bezugs-
punkt fiir eine solche Definition ist das weiter gefasste Verstdndnis von Foucault, der
Diskurse je nach Forschungsgegenstand als Aussagensysteme, Sinnzuschreibungen,
Geltungsanspriiche oder Wissenssysteme bezeichnet. Diskurse fokussieren und for-
mulieren Themen als gesellschaftsrelevante Deutungs- und Handlungsprobleme. Sie
materialisieren sich in Ensembles von Kategorien und Praktiken, die Akteure mit Ar-
gumenten und Deutungsmustern fiir die jeweiligen Probleme ausstatten. Durch das
Handeln der sozialen Akteure werden diskursive Ereignisse produziert und die sozia-
le Realitdt von Phénomenen hergestellt und reproduziert. Gleichzeitig manifestieren
sich Diskurse in Gestalt von Dispositiven und Praktiken konkreter Akteure. Das in
Diskursen gesammelte Wissen liefert Kategorien zur Wahrnehmung und Deutung von
Phénomen und darauf bezogenen akzeptablen Handlungsformen. Durch dieses hand-
lungsbezogene Wissen werden Bewertungsmafistibe fiir die Begriindung sozialer An-
erkennung geliefert. Verschiedenartige Diskurse treffen in Debatten aufeinander und
ringen um Diskurshoheit. Hierbei werden soziale Gruppen und besondere Akteure mit
Deutungsmacht aktiv, die sich zu Diskursformationen zusammenschlielen. Letztere
sind voneinander abgrenzbare Gruppierungen, die den gleichen Regeln fiir die Struk-
turbildung und Abgrenzung folgen. Die Arenen, in denen Diskurse miteinander in
Konkurrenz stehen, werden Diskursfelder genannt. Innerhalb dieser Arenen herrschen
Diskursverhaltnisse und Diskursregime, also Beziehungsgefiige zwischen Diskursen so-
wie zwischen Diskursen und Anwendungsfeldern.

Neben den allgemeinen Eigenschaften von Diskursen und ihrer (sozialen) Funktion,
kann die inhaltliche Struktur von Diskursen dargestellt werden: Keller (2005: 235 ff.)
schlédgt hierfiir vier Konzepte vor:

o Deutungsmuster, d.h. allgemeine Interpretationsschemata fiir die Organisation
der Wahrnehmung und Erfahrungen von Akteuren, die durch Diskurse verbreitet
werden;

e Klassifikationen, d. h. soziale Typisierungsprozesse, mit deren Hilfe neue Hand-
lungssituationen von Akteuren kategorial erfasst und mit schon erlebten Situa-
tionen und Situationselementen (Gegenstinde, Personen, Eigenschaften, Ereig-
nisse usw.) verglichen werden kénnen;
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e Phdnomenstrukturen, d.h. die Ordnung der Elemente oder Dimensionen des
Gegenstandsfeldes eines Diskurses;

o narrative Strukturen, d.h. Erzéhlungen und Argumentationsstrukturen, die die
einzelnen Aspekte und Elemente des Diskurses insbesondere in prozessualer Hin-
sicht sinnvoll miteinander in Beziehung setzen.

3.2.2 Diskurse und verstandigungsorientiertes Handeln

Das zentrale Konzept in der Theorie von Jiirgen Habermas ist die des kommunikativen
Handelns, das sich sowohl im Sinne eines forschungsleitenden Idealtypus fiir die Ana-
lyse konkreter Kommunikationsverhéltnisse als auch fiir eine Zeitdiagnose moderner
Gesellschaft verwenden lidsst (Habermas 1973, 1981). Habermas hat die Leitgedanken
dieses Konzepts wie folgt formuliert: ,,Der Begriff des kommunikativen Handelns ...
bezieht sich auf die Interaktion von mindestens zwei sprach- und handlungsfihigen
Subjekten, die (sei es mit verbalen oder extraverbalen Mitteln) eine interpersonale
Beziehung eingehen. Die Aktoren suchen eine Verstindigung iiber die Handlungs-
situation, um ihre Handlungspline und damit ihre Handlungen einvernehmlich zu
koordinieren“ (Habermas 1981: 128).

In dieser Bestimmung wird der Versuch einer intersubjektivitédtstheoretischen Ein-
bindung (soziale Welt) von antizipierten Selbstwahrnehmungen (subjektive Welt) und
Handlungssituationen (objektive Welt) in sprachliche Interaktionen deutlich. Da kom-
munikatives Handeln im Sinne einer Verstindigung iiber gemeinsam zu verwirkli-
chende Handlungsplidne grundsétzlich nur als Form des sozialen Handelns aufzufassen
ist, riickt das Problem der Handlungskoordinierung, also die Abstimmung {iber zum
Handlungserfolg fithrende Ziele und Mittel sowie {iber angemessene Situationsdefi-
nitionen in das Zentrum der Analyse. Fiir Habermas setzt das Aushandeln von Si-
tuationsdefinitionen aber eine gewisse Rationalitdt und Argumentationsfahigkeit der
Akteure voraus (Habermas 1984). In diesem Sinne geht er davon aus, dass gesell-
schaftliche Modernisierung vor allem als Rationalisierungsfortschritt verstanden wer-
den muss. Im Zuge einer weitgehenden ,,Entzauberung der Welt“ (Max Weber) als
Folge der radikal betriebenen Aufklarung und Entmythologisierung in Wissenschaft,
Kultur, Religion und Politik ldsst sich das kommunikative Handeln als Handlungsform
verstehen, die die iiberlieferten, qua Normen und Werten vorgegebenen Situationsde-
finitionen ablost. Der Zerfall eines durch Normen tradierten, unhinterfragten Konsen-
ses in der Auseinandersetzung mit der natiirlichen und sozialen Umwelt zwingt zur
Abstimmung der vielfdltigen Anschauungen und Handlungsentwiirfe, die mit gleicher
Legitimitdt und Geltung in der Gesellschaft um Zustimmung und Verwirklichung
konkurrieren. Durch den Zerfall traditioneller Normen ist es den Individuen selbst
aufgetragen, fiir das gesellschaftliche Zusammenleben einen Hintergrund geteilter An-
nahmen und Regeln durch das Aushandeln von gemeinsamen Situationsdefinitionen
herzustellen (Habermas 1984: 465). Fiir die aufwéndige Konstruktion einer gemein-
samen sozialen Welt mit verbindlichen Bezugspunkten kénnen die Akteure allerdings
auf Rationalitétspotentiale zuriickgreifen, die ihnen kraft der besonderen Eigenschaf-
ten von sprachlicher Kommunikation zur Verfiigung stehen (Habermas 1981: 128).
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Gemeint sind Elemente der Verstiandigungsorientierung, die bei jedem Sprechakt un-
reflektiert verwendet werden und die daraufhin analysiert werden kénnen, auf welche
Weise und in welchem Umfang diese Elemente bei sozialen Interaktionen verwandt
werden.

Die Theorie des kommunikativen Handelns hat in der empirischen Forschung unter-
schiedliche Aufnahme gefunden: Zum einen ist die Verwendung des kommunikativen
Handlungstypus als Idealtypus populédr geworden, mit dessen Hilfe vermachtete oder
asymmetrische Kommunikationsstrukturen analysiert und kritisiert werden kénnen
(Holzinger 2001; Sporndli 2004). Das dialogische Prinzip des kommunikativen Han-
delns ldsst sich aber auch auf die Forschungspraxis selbst iibertragen. Hierbei muss
der Forscher lernen, seine eigenen Erkenntnisse und Analysen in einem intersubjek-
tiven Austausch mit den Probanden auf ihre Geltung und Wahrhaftigkeit hin ab-
zuklopfen. Auf diese Weise wird — im Sinne eines intersubjektiven, demokratischen
Erkenntnisprozesses — das wissenschaftliche Wissen fiir die Akteure des untersuchten
Handlungsfeldes verfiighar gemacht (Fischer 2003).

3.2.3 Diskursanalyse in der Policy-Forschung

In der Politikwissenschaft findet die Diskursanalyse ihre Anwendung bei der Rekon-
struktion und theoretischen Durchdringung von 6ffentlichen Debatten im Wechselspiel
mit offiziellen Sprachregelungen und Diskussionsbeitrigen (z. B. Diskurse zur Legiti-
mierung des Irak-Krieges), bei politischen Kontroversen, in denen ein Freund/Feind-
Schema erzeugt wird (z.B. Debatten iiber nationale Identitdten), im Rahmen von
Politikfeldanalysen bei der diskursiven Konstruktion von Problemverursachern oder
Zielgruppen oder beim ”framing”von Policy-Problemen (Gerhards et al. 1998; Ha-
jer 1995; Jéager und Jéger 2007; Jung 1994; Keller 1998; Litfin 1994; Schneider 2001;
Schwab-Trapp 2002).

Besonders einflussreich sind die auf das Politikfeld Umwelt bezogenen Diskursana-
lysen von Maarten Hajer geworden. Hajer (1995, 2003b,a, 2007) geht zweistufig vor,
in dem er einerseits Sprach- und Textanalyse betreibt, andererseits aber auch Ak-
teurskonstellationen im Hinblick auf ihre Formulierung von spezifischen Diskursen
analysiert. Der erste Teil der Diskursanalyse hat den Aufweis von Bedeutungsstruk-
turen (terms of policy discourse) zum Gegenstand. Hiermit sind die Hilfsmittel der
Textanalyse angesprochen, die einen Bias in den Diskussionsbeitrigen und Programm-
formulierungen dokumentieren kénnen. Genauer schligt Hajer (2003b: 103ff.) drei
Operationen vor, die drei unterschiedliche Schichten des Policy-Diskurses betreffen:
erstens die Analyse von Handlungsfiden (story lines), Mythen und Metaphern; zwei-
tens die Untersuchung des Policy-Vokabulars; und drittens die Rekonstruktion von
epistemischen Grundiiberzeugungen. Die Handlungsfdden konstruieren Narrationen
und stellen in der Policy-Debatte Verbindungen zwischen einzelnen Argumenten und
Sachverhalten her. So werden Verdichtungen einer komplexen Problemmaterie auf
einzelne Begriffe oder Leitsitze moglich. Handlungsfaden verwenden Metaphern, um
einen Sachverhalt oder eine Kausalitdtsannahme zu verdeutlichen. Die Untersuchung
des Policy-Vokabulars auf der zweiten Ebene wird durch die Analyse von wissen-
schaftlichen Ansétzen und Erklarungsmodellen, die die Policy-Akteure zur Legitima-
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tion ihrer Vorschlige und Sichtweisen heranziehen, umgesetzt. In der Umweltpolitik
werden z. B. hidufig Ansétze aus der Biologie eingesetzt, um das Policy-Problem zu
erschlieflen und Gestaltungsvorschlidge abzusichern. Die dritte Schicht der epistemi-
schen Grundiiberzeugungen betrifft noch grundlegendere, unhintergehbare und kaum
offen zugestandene Leitbilder und Denkstrukturen, die bei der Wahrnehmung eines
Problems und bei der Reflexion iiber Problemlosungen zum Tragen kommen. In der
Umweltpolitik lassen sich beispielsweise unterschiedliche Grundiiberzeugungen auf-
weisen, wie die Umwelt als Gegenstand gesehen wird, entweder als schiitzenswertes
Gut, das vor weiterer Verdnderung oder Zerstérung bewahrt werden muss, oder als
entwicklungsfihiger Lebensraum, der mit anderen Lebensrdumen in Beziehung steht
und dessen Stellung in 6kologischen Netzwerken neu austariert oder gestéirkt werden
muss (Hajer 2003b: 106).

Der Hinweis auf diese Analysegegenstéinde fithrt {iber das Reflexionsniveau an-
derer qualitativer Anséitze in der Policy-Forschung kaum hinaus. Hinzu kommt in
der Diskursanalyse jedoch die dezidierte Auseinandersetzung mit Diskurskoalitionen,
d.h. mit Akteursgruppen, die sich mit den vorgetragenen Handlungsfiden, Policy-
Ansétzen und Grundiiberzeugungen identifizieren oder sie gezielt nutzen, um in der
Policy-Debatte bestimmte Interessen durchzusetzen. Damit wird nicht die Position
vertreten, dass Diskurse sich einfach fiir die Realisierung vorgegebener, objektiver
Interessen der Akteure instrumentalisieren lassen. Im Gegenteil muss davon ausge-
gangen werden, dass Interessen erst im Diskurs durch die Zuteilung von Positionen
und Handlungsfiden entstehen bzw. konstitutiert werden (Hajer 1995). Vor diesem
Hintergrund bilden sich Diskurskoalitionen auf relationale Weise durch Bezugnahmen
auf bestimmte Argumente und Metaphern mit der Intention heraus, diese Sichtweisen
als hegemoniale Definitionen von der Wirklichkeit durchzusetzen.

Die Diskursanalyse ist sicherlich in ihrem Anspruch ernst zu nehmen, die nar-
rativen und diskursspezifischen Elemente in Policy-Debatten herauszuarbeiten. Es
lassen sich aber methodologische und konzeptuelle Schwichen in ihrer bisherigen
Verwendung ausmachen. Methodologische Defizite betreffen vor allem die Trans-
parenz des Analyseinstrumentariums bei der Interpretation und Bewertung von
Policy-Diskursen. Nur selten und eher beildufig wird iiber die Methode der quali-
tativen Auswertung Auskunft gegeben. In theoretisch-konzeptioneller Hinsicht f&llt
auf, dass der Ansatz von Hajer iiber keine dezidierte Vorstellung vom Policy-Prozess,
von Struktur- und Sondermerkmalen einzelner Politikfelder und von der Einbettung
einzelner Policy-Kontroversen in die nationale oder transnationale Politikgestaltung
verfiigt. Es gibt zwar Hinweise auf iibergeordnete Konfliktkonstellationen oder auf
internationale Interdependenzen als Ausloser, die starke Mikroorientierung beim
Einsatz der Diskursanalyse in der Policy-Forschung bekommt aber Einfliisse aus
der politischen Gesamtlage, der strukturellen Machtverteilung zwischen Interessen-
gruppen und der Verteilung von institutionellen Kompetenzen nur ausschnitthaft
in den Blick. Insofern erscheint die Konzeptualisierung der Policy-Kontroversen als
Bestandteil von Krifteverhiltnissen und Austauschbeziehungen des gesamten Poli-
tikfeldes ungeniigend ausgefiihrt. Aufgrund der starken Mikroorientierung besitzt die
Diskursanalyse nur wenig Moglichkeiten, die Spezifik von Akteurskonstellationen zu
erschlieflen, den internen Zusammenhalt von Programmkoalitionen zu ermitteln und
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die Beschaffenheit von Macht- und Statusungleichheiten innerhalb und zwischen den
Diskurskoalitionen genauer zu bestimmen (dhnlich Nullmeier 2001).

3.3 Politiknetzwerke und Diskurskoalitionen

Der gemeinsame Kern der diskursanalytischen Ansétze ist einerseits die Betonung der
kognitiven und ideellen Seite von sozialem und politischem Handeln, andererseits der
mikroanalytische Ansatz, in dem Diskurselemente wie Sprachbilder, Argumentations-
muster, Handlungsfidden und deren Strukturzusammenhénge im Detail entschliisselt
werden. Diskursanalytische Ansétze sind somit immer auch an Beziehungsstrukturen
und Verweisungszusammenhéngen interessiert, und daher im weitesten Sinne struk-
turanalytisch. Hierdurch ergeben sich Verkniipfungspunkte zu verwandten struktur-
analytischen Ansétzen in den Sozialwissenschaften, die ebenfalls Beziehungen und
relationale Verkniipfungen in den Vordergrund stellen, in der Analyse jedoch weniger
auf die kognitive Ebene der Wahrnehmung, Deutung und Argumentation abheben,
sondern eher materielle Interessen und Beziehungen zwischen politischen Akteuren
im Auge haben, selbst wenn es um Kommunikation und Aushandlung geht.

3.3.1 Politiknetzwerke von Kommunikation und Ressourcentausch

Zentral in diesem Zusammenhang ist das in den 1980er Jahren eingefiithrte Konzept
des Politiknetzwerks (policy network), das im Kern jene Akteure und deren Beziehun-
gen umfasst, die an der Formulierung und Implementation einer 6ffentlichen Politik
(public policy) beteiligt sind. Obwohl in der ausufernden Diskussion mehrere Defini-
tionen dieses Konzepts konkurrieren (einen Uberblick iiber die neuere Diskussion ge-
ben Raab und Kenis (2007) und Adam und Kriesi (2007)), scheint dahingehend Kon-
sens zu herrschen, dass Politiknetzwerke eine Reaktion auf veréinderte gesellschaftliche
Rahmenbedingungen darstellen, in denen offentliche Politiken nicht mehr ausschlie3-
lich von den staatlichen Hauptinstitutionen wie Parlament und Regierung geformt
und umgesetzt werden koénnen, sondern auf Grund von Interessenverflechtung und
Ressourcenverteilung eine Vielzahl heterogener staatlicher und nicht-staatlicher Or-
ganisationen und Interessengruppen am Politikprozess beteiligt werden miissen (Kenis
und Schneider 1991). Dissens in der Definition des Konzepts besteht zum einen darin,
ob ein Politiknetzwerk nur jene Akteure enthélt, die d&hnliche inhaltliche Interessen,
geteilte Normen oder Situationsdeutungen aufweisen (Borzel 1998), oder ob auch Ak-
teure mit konfligierenden Interessen in das Netzwerk einbezogen sind. Aus der erst-
genannten Perspektive wiirden in einer spezifischen 6ffentlichen Politik dann immer
mehrere Politiknetzwerke konkurrieren. Fiir eine solche Auffassung wire der Begriff
Policy-Gemeinschaft passender. Die zweite Perspektive ist insbesondere in quantita-
tiven Politiknetzwerkanalysen zu finden. Nach dieser sind alle an einer offentlichen
Politik direkt und indirekt beteiligten Akteure iiber das Kriterium der ,,gegenseitigen
Relevanz“ eingebunden, d. h. alle Akteure, die sich in Bezug auf ein Politikthema ge-
genseitig fiir relevant halten und einander in Handlungskalkiile einbeziehen, sind Teil
des Politiknetzwerks. Aus dieser Sicht kann ein Politiknetzwerk wie folgt definiert
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werden: Policy-Netze bestehen aus einer Anzahl untereinander verbundenen, in ih-
ren Handlungen jedoch autonomen Akteuren, die gemeinsam durch Kommunikation,
Ressourcentausch und Verhandlung versuchen, den Policy-Output und méglichst auch
den Policy-Outcome in ihrem Interesse bzw. geméf ihren Préferenzen mitzugestalten.

Insbesondere der zweite Aspekt impliziert die strukturelle Einbettung eines jeden
Akteurs in ein Netzwerk multipler Beziehungen, das mit Hilfe der sozialen Netzwerk-
analyse untersucht werden kann (Jansen 2006; Knoke und Yang 2008). Im Mittelpunkt
steht dabei die Suche nach auftretenden Mustern, die als Strukturen betrachtet wer-
den, die sowohl auf Ebene der individuellen Akteure, der Teilgruppen im Beziehungs-
netz und dem Gesamtnetzwerk untersucht werden kénnen. Dabei werden Mafle iiber
die positionelle Anordnung einzelner Akteure, die Formierung von Teilgruppen inner-
halb des Gesamtnetzwerkes sowie die Eigenschaften der gesamten Beziehungsstruktur
eines Netzwerks mittels quantitativer Verfahren errechnet. Im Idealfall haben diese
Maflzahlen Erklarungskraft auf Aggregatebene. So kann ein Akteur mit einem hohen
Zentralitdtsgrade als méchtiger Akteur betrachtet werden, da es ihm auf Grund sei-
ner herausragenden Position moglich ist, die Kommunikation im Netzwerk in seinem
Sinne zu lenken.

Wird das Politiknetzwerk vor allem als ein System von Ressourcenfliissen betrach-
tet (vgl. Brandes und Schneider 2009), dann sind vermutlich jene Akteure besonders
méchtig, die Ressourcen selbst generieren, an viele liefern, und selbst wiederum in
geringem Mafle von anderen Akteuren abhéngig sind. Tauschtheoretisch orientier-
te Studien konnten diesbeziiglich zeigen, dass Akteure, die in dem genannten Sinne
vorteilhafte Tauschpositionen einnehmen, auch ihre Interessen und Policy-Positionen
besser durchsetzen konnen als Akteure, die eher nachteilhaft positioniert sind. Diese
tauschtheoretische Sicht ist natiirlich nur eine Variante von Politiknetzwerkanaly-
sen. Daneben existieren Studien, die stark auf Macht, Kommunikation und Vertrauen
abheben. Schliellich gibt es eine Richtung, in der Wissen, kulturelle Elemente und
Diskurse im Vordergrund stehen. Neuerdings wird z. B. die Frage gestellt: , What is
the role of knowledge, identity and discourse in forming and guiding the negotiated
interaction in governance networks?* (Torfing 2005: 311). Grundlegend fiir diese neue
Sicht sind beispielsweise die oben beschriebenen Arbeiten von Hajer (1995).

Auf der anderen Seite wenden sich auch traditionelle Netzwerkanalytiker dieser
Richtung zu. Knoke (2004) betont neuerdings z.B. die Rolle von frames, die es
ermoglichten, Problemerkennung, Sinnzuschreibung und daraus folgende Handlungen
von Policy-Akteuren zu beschreiben und ihr Zusammenwirken zu rekonstruieren. Der
dynamische Diskurs generiere die kollektive Wahrnehmung eines exogenen Problems,
die zu einer Neuanordnung des Politikfeldes fithre. Auch Burt (2004) fokussiert neu-
erdings auf Diskurse, in denen Informationsbroker in amerikanischen Managernetz-
werken eine wichtige Rolle spielen. Vielen dieser neuen Studien erweitern somit die
herkémmlichen Ansétze und Methoden in der Politiknetzwerkanalyse durch diskur-
sive Elemente. Offenbar gibt es eine neue Generation der Netzwerkforschung (Pierre
2000).
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3.3.2 Advocacy-Koalitionen und Uberzeugungssysteme

Neben den Bestrebungen, diskursive Aspekte in die Politiknetzwerkanalyse zu inte-
grieren, gibt es seit lingerem Bestrebungen, Konfliktstrukturen in Uberzeugungssyste-
men (,,belief systems*) zu bestimmen. Von besonderer Bedeutung ist hier der von Paul
Sabatier und Mitarbeitern entwickelte Advocacy-Koalitionen-Ansatz, der die Existenz
von mehreren Programmkoalitionen in einem Politikfeld, ihre Stellung zueinander und
die Verdnderungen in ihrem Krifteverhiltnis zum Gegenstand der Analyse macht (Sa-
batier und Jenkins-Smith 1993). Im Unterschied zur oben skizzierten Diskursanalyse
ermoglicht der AC-Ansatz auch eine Gesamtschau der Akteursbeziehungen im Poli-
tikfeld und analysiert insbesondere Interaktionen und auf Diskurspositionen bezogene
Allianzen. Inzwischen gibt es ein fast uniiberschaubares Spektrum von Anwendungen
dieses Ansatzes (Sabatier und Weible 2007), der auch in Deutschland gut etabliert
ist. Dort wurde er auf so unterschiedliche Untersuchungsgegenstinde wie die Kranken-
hauspolitik, Gentechnologie, Abfallbeseitigung und Umweltpolitik angewandt (Béhr
2003; Bandelow 1999; Eberg 1997; Simon 2000).

Der Advocacy-Koalitionen-Ansatz unterstellt, dass sich Akteure im politischen Pro-
zess engagieren, um die handlungsleitenden Orientierungen ihrer Uberzeugungssyste-
me in praktische Politik umzusetzen. Letztere enthalten auf spezifische Politikaus-
schnitte bezogene Wertvorstellungen, Annahmen iiber wichtige Kausalbeziehungen,
Perzeptionen von Weltzustéinden (z.B. GréBenordnung von Problemen) und Auffas-
sungen iiber die Wirksamkeit von Policy-Instrumenten. Etwas theoretischer gefasst,
ist ein Uberzeugungssystem eine Menge von grundlegenden Wertvorstellungen, Kau-
salannahmen und Problemperzeptionen, die dreiteilig strukturiert sind.

Die grundlegendste Ebene eines Uberzeugungssystems stellt der Hauptkern dar,
der grundlegende normative und ontologische Uberzeugungen umfasst, die iiber ein-
zelne Policy-Subsysteme hinausgehen und fiir sdmtliche Politikfelder Giiltigkeit be-
anspruchen, wie z.B. die relative Bewertung von individueller Freiheit vs. sozialer
Gleichheit. Dieser Hauptkern ist nur schwer zu &ndern. Die zweite Ebene, der Policy-
Kern, ist weniger umfassend und nur zu verdndern, wenn die Erfahrung der Akteure
schwerwiegende Anomalien aufweist. Dieser bezieht sich auf simtliche Aspekte eines
Policy-Subsystems und beinhaltet wesentliche Positionen und Strategien der Akteu-
re, mit denen zentrale Wertvorstellungen innerhalb des Subsystems umgesetzt werden
konnen, wie z. B. Auffassungen {iber die Beschaffenheit und das implizite Risiko ei-
nes Policy-Problems und dessen wesentlichen Ursachen, oder iiber die angemessene
Verteilung von Steuerungsleistungen zwischen Markt und Staat. Auf der untersten
Ebene des Uberzeugungssystems sind die sekundiren Aspekte angesiedelt, die sich
auf einen engen Bereich beziehen, der meist nur Teile des Policy-Subsystems abdeckt.
Sie sind relativ leicht zu d&ndern und beinhalten instrumentelle Entscheidungen und
Informationssuchen, die notwendig sind, um Inhalte des Policy Kerns durchzusetzen,
wie z. B. Einschétzungen {iber die Ernsthaftigkeit einzelner Problemaspekte oder die
Wichtigkeit einzelner Kausalzusammenhénge.

Innerhalb eines Policy-Subsystems kénnen diejenigen Akteure zu einer Advocacy-
Koalition aggregiert werden, die den Policy-Kern eines Uberzeugungssystems teilen
und ihre Handlungen iiber einen léngeren Zeitraum hinweg koordinieren. Hierbei wird
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zwischen schwacher und starker Koordination unterschieden: Wéahrend eine starke
Koordination die Entwicklung, Kommunikation, Akzeptanz und Durchfiihrung eines
gemeinsamen Handlungsplans umfasst, bezieht sich eine schwache Abstimmung auf
Akteure, die ihr politisches Verhalten nur gegenseitig beobachten und ihre Handlun-
gen so anpassen, dass sich ihre politischen Strategien hinsichtlich des gemeinsamen
Ziels ergéinzen (Zafonte und Sabatier 1998: 480). Neben privaten und offentlichen
Akteuren, die unterschiedlichen Ebenen der Staatsorganisation angehoren, kénnen
auch Einzelpersonen wie Wissenschaftler, Journalisten und Politikberater Teil einer
Advocacy-Koalition sein. Innerhalb eines Policy-Subsystems gibt es jedoch immer
auch Akteure, die keiner Koalition angehoren. Zu diesen Akteuren zdhlen Policy-
Vermittler, die versuchen, verniinftige Kompromisse zwischen den Koalitionen her-
beizufiihren, um das Konfliktniveau gering zu halten. Eine wichtige Annahme ist je-
doch, dass sich langfristig die Akteure entweder einer Advocacy-Koalition anschliefen
oder das Policy-Subsystem verlassen. Ferner wird davon ausgegangen, dass innerhalb
eines Policy-Subsystems in der Regel ein bis vier Koalitionen bestehen, wobei es sich
im Fall einer einzigen Koalition um ein ,ruhiges® Subsystem handelt, in dem das
Konfliktniveau gering ist.

3.4 Die Quantitative Analyse von Diskursnetzwerken

Die Analyse von Diskursnetzwerken setzt einerseits die Untersuchung eines fortschrei-
tenden politischen Diskurses und andererseits die Verkniipfung der im Diskurs ver-
wendeten Elemente mit Akteuren voraus. Wihrend in der bisherigen wissenschaftli-
chen Literatur iiber Politiknetzwerke ausschliefllich die Ebene der Akteure und Be-
ziehungen betrachtet worden ist, hat die Inhalts- und vor allem Diskursanalyse einen
starken Fokus auf den politischen Prozess und seine Dynamik gelegt. Wie in den vor-
herigen Abschnitten dargelegt, kénnen beide Forschungstraditionen und damit auch
beide Methodologien verkniipft werden, um eine simultane Analyse auf mehreren
Ebenen durchzufithren. Hier hat es in den letzten Jahrzehnten einige theoretische
Ankniipfungspunkte gegeben, die Kommunikation, Uberzeugungen, Ideologien und
Perzeptionen von Akteuren in die Untersuchung des politischen Prozesses inkorporie-
ren und somit die Betrachtung von Diskursnetzwerken sinnvoll erscheinen lassen. Im
Folgenden werden die theoretischen Grundlagen der Analyse von Diskursnetzwerken
skizziert, um anschlieBend einen Uberblick iiber die Forschungspraktiken zu liefern.

3.4.1 Diskurse als Netzwerke

Die Verbindung diskursanalytischer Elemente in der Analyse politischer Akteurkon-
stellationen ist bereits bei der Darstellung des Advocacy-Koalitionen-Ansatz von Sa-
batier und Jenkins-Smith (1993) aufgezeigt worden. Einen dhnlichen Ansatz verfol-
gen Baumgartner und Jones (1991) in ihrer Theorie der durchbrochenen Gleichge-
wichte (,punctuated equilibrium®). Sie betonen die Bedeutung von ,beliefs and va-
lues concerning a particular policy” bei der Interaktion von so genannten Policy-
Venues und Policy-Images. Policy-Verlierer oder andere vom Gesetzgebungsprozess



70 Frank Janning, Philip Leifeld, Thomas Malang und Volker Schneider

ausgeschlossene, auflenstehende Beobachter versuchen, dhnlich den Annahmen Fou-
caults, die institutionelle Arena zu dndern, in der eine Policy verhandelt wird, in-
dem sie fiir ihr Policy-Image Werbung machen und Deutungsvorherrschaft anstreben.
Sie konnen noch unentschlossene Akteure im Diskurs {iberzeugen, oder Akteure mo-
bilisieren, die bislang keine Rolle gespielt haben. Es wird angenommen, dass diese
Anderung der Arena eine Wirkung auf das allgemeine Policy-Image hat, und eine
sich selbst verstirkende Riickkopplung beginnt, die im bekannten Ausbruch aus ei-
nem Status Quo miindet. In beiden theoretischen Ansitzen ist offensichtlich eine
generelle Unsicherheit der Akteure iiber die tatsichlichen Auswirkungen eines an-
stehenden Policy-Programms eine notwendige Bedingung fiir deren Engagement in
der Durchsetzung ihrer Uberzeugungen. Dies betrifft besonders technische Probleme,
bei denen gegenséitzliche Wahrnehmungen identischer Fakten durch das Aufkommen
wissenschaftlicher versus sozialer Symbolik begiinstigt werden. Ein anderes Beispiel
sind aufkommende komplexe Probleme, deren Struktur noch nicht von allen Akteuren
vollstandig verstanden wird.

Der ,,Civic Arena“-Ansatz von Mische und Pattison (2000) geht in eine andere
Richtung. Statt sich iiber ein vordefiniertes Issue auseinanderzusetzen, entwickeln
hier Akteure aus anfinglich unterschiedlichen Sektoren zufillig oder aus Interesse
an einem Issue iiberlappende Aktivititen — public settings“ oder ,civic arenas® —
und treten miteinander in einen Diskurs ein, in dem soziokulturelle Mechanismen
(,interanimation“ und ,suppression® genannt) eine Konvergenz von Uberzeugungen
und Problemwahrnehmungen zur Folge haben und letztendlich gemeinsame politi-
sche Aktivitdten entstehen lassen. In dem Beispiel von Mische und Pattison (2000)
ist diese gemeinsame Aktivitdt die Amtsenthebung des brasilianischen Présidenten
Fernando Color de Melo gleichermafien durch Studenten- und Arbeiterbewegungen
und Liberale, zum Schluss sogar gestiitzt von konservativen Eliten, die sich von der
untergehenden Regierung abwenden.

Der gemeinsame Nenner dieser Theorien ist die Neudefinition von Policy-Uber-
zeugungen im politischen Diskurs zwischen den Akteuren, so dass im Endeffekt das
Policy-Outcome verdndert wird. Die letzte der drei genannten Theorien betont so-
ziokulturelle Mechanismen in der 6ffentlichen Arena, die als Produktionsstitte neu-
er Wahrnehmungen dient, wiahrend die beiden vorherigen Ansétze die Verbreitung
bereits pradefinierter kultureller Entitdten als antreibenden Mechanismus erachten.
Uberzeugungen sind daher in der ersten Sichtweise wie auch die materiellen Interessen
oder Priferenzen exogen vorgegeben und werden in einem Kampf um die Definitions-
macht eines Issues eingesetzt, wihrend sie in der anderen Sichtweise erst im politi-
schen Prozess aufgrund soziokultureller Mechanismen endogen geformt werden. Wenn
im Folgenden eine Trennung zwischen exogenen und endogenen Préferenzen unter-
nommen wird, geschieht dies nicht, um letztlich festzulegen, ob Akteure den Diskurs
beeinflussen oder von ihm beeinflusst werden. Vielmehr ist die Trennung analytischer
Natur, durch die eine Untersuchung der verschiedenen Ebenen (Stufen) des Diskur-
sprozesses moglich wird. Eine Mikrofundierung endogen geformter Uberzeugungen
bieten individuelle oder gruppenbezogene kognitive Prozesse, wie sie von DiMaggio
(1997) beschrieben werden.
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Akteure Konzepte

Akteurs- Affiliations- Konzept-
netzwerk netzwerk netzwerk

Abbildung 3.1: Vereinfachte Darstellung des Diskursnetzwerk-Modells

Diese kognitiven Prozesse und endogene Uberzeugungsformation spielen auch eine
wichtige Rolle in dem Ansatz des Collective Symbolic Coping von Wagner et al. (2002):
Den Autoren zufolge findet ein zweiteiliger, teilweise zufélliger Interpretationsprozess
neuer technologischer oder wissenschaftlicher Issues statt. Zuerst entwickeln Experten,
Biirokraten und Regulatoren ein Verstdndnis oder eine terminologische Interpretation
der Innovation und beziehen sich dabei auf gemeinsame Symbole und Metaphern aus
ihrer Disziplin oder Sozialisation. Dies sind die Bestandteile des Diskurses, die im ers-
ten Teil als Deutungsmuster und Klassifikationen beschrieben wurden. In einem zwei-
ten Schritt wird die offentliche Sphére mittels medialer Kommunikation informiert,
die darauf wiederum einen Interpretationsprozess initiiert. Nachdem das Thema so
Aufmerksambkeit erregt hat (awareness), werden divergierende Images produziert (di-
vergence). Die offentliche Sphire fokussiert dann auf einige Bilder (convergence), und
schliefllich wird die Aufmerksamkeit fiir das Thema im Lauf der Jahre zuriickgehen,
bis neue Fakten den Diskurs wiederbeleben (normalization). Der treibende Mechanis-
mus hinter diesen Vorgéngen ist weder wissenschaftlich tiberpriifbare Wahrheit, noch
eine willkiirliche Auswahl von Frames, sondern das Kriterium der Plausibilitit der
kommunizierten Images, konditioniert durch das Bildungsniveau der Rezipienten. Es
existiert ein Feedback-Mechanismus von der Offentlichkeit zuriick zu den Entschei-
dern, so dass das Policy-Outcome in unvorhersagharer Weise beeinflusst wird.

Nach der Beschreibung der bisherigen Modelle wird im Folgenden die Idee des Dis-
kursnetzwerkes formalisiert.! Den vier hier vorgestellten Ansitzen ist gemein, dass es
eine definierbare Menge A von Akteuren gibt, der eine ebenso messbare Menge C' von
Symbolen, Bildern oder Konzepten gegeniibersteht. Die Akteursmenge A besteht aus

1Eine Software-Implementation dieses Modells basierend auf einigen der weiter unten beschriebenen
Ansétze wird in Anhang B dieses Sammelbands demonstriert.
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den einzelnen Akteuren ai, as usw., und die Konzeptmenge C besteht aus den Kon-
zepten ¢y, ¢ usw., daher ist A = {aj,a2 - an,} und C = {c1,¢3--- ¢, }. Die bisher
iibliche Betrachtung erfasst die Relationen zwischen den Akteuren oder die Relatio-
nen zwischen den Konzepten, verbindet aber kaum die beiden Mengen miteinander.
In der Politiknetzwerkanalyse werden typischerweise Relationen wie Kommunikati-
on, Ressourcentausch oder Einflussreputation zwischen den Akteuren gemessen und
fiir relationale Erklérungen von Positionen oder Politikergebnissen herangezogen. In
der Diskursanalyse hingegen werden die Elemente des Diskurses, also die Konzep-
te, als Teile eines grofferen Ganzen interpretiert, das sich aufgrund seiner Relationen
zwischen den Konzepten konstituiert. Relationen zwischen den Konzepten kénnen
beispielsweise Verbindungen iiber allgemeinere Kategorien oder Sinnzusammenhéinge
sein, die zwei Konzepte gemeinsam innehaben, oder etwa symbolische oder metapho-
rische Ahnlichkeit (Ahnlichkeit der Metaphern und des Policy-Vokabulars). Auf der
syntaktischen Ebene konnen solche Relationen zwischen Konzepten in einer einfachen
Pradikatrelation innerhalb semantischer Tripletts bestehen. Die Relationen werden
durch die Menge E = {ej, ey -- ¢} ausgedriickt. Das Ziel ist nun, nicht nur die Re-
lationen innerhalb der jeweiligen Mengen, sondern auch die Verbindungen zwischen
beiden Ebenen messbar zu machen, um auch die Interdependenz zwischen Policy-
Diskurs und Akteurshandlungen untersuchen zu kénnen (vgl. Abbildung 3.1).

Die Kommunikations- und Einflussattributionsstrukturen im Akteursnetzwerk kon-
nen etwa dergestalt in den Diskurs eingefasst sein, dass Frames oder Belief-Systeme
Akteurskonstellationen formen, was der Sichtweise der endogenen Uberzeugungen ent-
spricht. Alternativ kénnen Akteurscluster eigene Uberzeugungssysteme produzieren
und iiber diese ihre exogenen Uberzeugungen verbreiten. Da nur eine diachrone Be-
trachtung solche Verédnderungen sichtbar werden ldsst, kann das Netzwerk der Bezie-
hungen zwischen Akteuren und Konzepten zu wiederholten, diskreten Zeitpunkten ¢
erfasst werden, wobei T' = {t1,ta - - tx}.

Zu jedem dieser Zeitpunkte kénnen also erstens die Beziehungen zwischen den Ak-
teuren untersucht werden, die sich durch den Graphen G; = (A, E) ausdriicken las-
sen, d.h. ein Graph G besteht aus Knoten der Akteursmenge A und Kanten der
Relationsmenge E. Zweitens lassen sich die Konzepte und ihre Relationen durch den
Graphen G; = (C, E) ausdriicken. Drittens kénnen ausschlieBlich die Relationen zwi-
schen den beiden Mengen als bipartiter Graph (,,Affiliationsnetzwerk“) dargestellt
werden. Der bipartite Graph G, = (4,C, E) mit {a,d'} ¢ E and {c,c'} ¢ E gibt
die in der Abbildung grau gestrichelten Verbindungen wieder und ldsst dabei die Re-
lationen zwischen Elementen jeweils gleicher Mengen aufler acht. Diese Relationen
konnen viertens als Hypergraph H; = (A, C) aufgefasst werden, d. h. man betrachtet
allein die Akteurspopulation und verbindet dann alle Akteure, die ein gemeinsames
Konzept haben. Alternativ kann ein solcher Graph als gewichteter Graph dargestellt
werden: Zwei Akteure werden miteinander verbunden, wenn sie mindestens ein ge-
meinsames Konzept haben, und das Gewicht der jeweiligen Kante, die zwei Akteure
verbindet, wird durch die Anzahl der gemeinsamen Konzepte bestimmt (,, Akteurs-
netzwerk“). Fiinftens kann exklusiv die Menge der Konzepte als gewichteter Graph
betrachtet werden, indem zwei Konzepte dann miteinander verbunden werden und
ein entsprechendes Gewicht erhalten, wenn sie mindestens einem Akteur gemeinsam



Diskursnetzwerkanalyse 73

zugehoren (,, Konzeptnetzwerk®). Wenn beispielsweise zwei Konzepte von fiinf Akteu-
ren gemeinsam benutzt werden, erhilt die Kante den Wert 5. Alternativ kann man
dieses Netzwerk als dualen Hypergraph H; = (C, A) auffassen.

In Matrixform kann das gesamte Diskursnetzwerk als a x ¢ x t-Inzidenz-Array auf-
gefasst werden, bei dem es einen Stapel von k verschiedenen a x c-Matrizen gibt.
Eine Moglichkeit ist es, ein solches Diskursnetzwerk aus longitudinaler Perspekti-
ve als serielle Menge von Querschnittsbetrachtungen zu analysieren. In wiederholten
Messpunkten werden Verdnderungen in den Beziehungen erfasst, so dass dynami-
sche Ansiitze wie die oben beschriebenen messbar gemacht werden kénnen. Dadurch
kénnen Anderungen im Diskurs wie auch Transformationen der Akteurskonstella-
tionen innerhalb eines Diskursfeldes erkannt und aufeinander bezogen werden. Vor-
ausgesetzt ist natiirlich, dass hierzu addquate Daten vorliegen. Im Folgenden sollen
fiinf Ansédtze zur empirischen Messung von Diskursnetzwerken vorgestellt werden,
von denen die ersten beiden eher genereller Natur sind und mit den folgenden drei
spezifischeren Methoden verkniipft werden konnen.

3.4.2 Der Co-Occurrence-Ansatz

Es existieren zwei grundsétzlich verschiedene Arten von Textdaten in der Diskurs-
netzwerkanalyse. Entweder werden Nachrichtentexte aus Wochen- oder Tageszeitun-
gen analysiert, was es notig macht, sowohl die Konzepte als auch die Akteure aus dem
Geschriebenen zu inferieren und miteinander in Beziehung zu setzen, oder es werden
Positionspapiere betrachtet, die eindeutig mit je einem Akteur verkniipft sind. Als
Positionspapiere versteht man in diesem Zusammenhang Pressemitteilungen, Satzun-
gen, Programme oder andere Stellungnahmen eines Akteurs, aus denen seine Position
im Bezug auf ein pridefiniertes Thema extrahiert werden kann.

Hat man einmal ein Two-Mode-Netzwerk aus Akteuren und Konzepten gewonnen,
konnen die Positionen der Akteure anhand ihrer Konzepte differenziert betrachtet
werden. Hierzu wird eine Co-Occurrence-Matrix mit den Akteuren als Zeilen und
den Konzepten als Spalten aufgespannt und mit Hilfe eines Distanzmafles wie etwa
dem Jaccard-Koeffizienten oder Pearsons Korrelationskoeffizienten eine Distanzma-
trix zwischen den Akteuren errechnet, um anschliefend die Akteure mit einer hierar-
chischen Clusteranalyse zu clustern und in einem zwei- oder dreidimensionalen Raum
mit einer Multidimensionalen Skalierung darzustellen. Auf diese Weise erhilt man
eine differenzierte Abbildung der Ahnlichkeit zwischen den Uberzeugungen und Kon-
zeptaffiliationen der Akteure innerhalb eines mehrdimensionalen Diskursraumes. Die
zugrunde liegenden zwei oder drei Dimensionen kénnen inhaltlich interpretiert wer-
den, z.B. als Pro- versus Anti-Koalitionen oder als von unterschiedlich motivierten
Problemperzeptionen geleitete Diskurskoalitionen. Dies spiegelt recht stark den Ge-
danken der Rahmenanalyse (Frame Analysis) wider, die bereits in der ersten Hélfte
dieses Beitrags diskutiert worden ist. Miller (1997) gibt ein Beispiel fiir eine solche
Rahmenanalyse mittels Co-Occurrence-Matrizen und seinem Programm VB-Pro. Ein
weiteres Programm mit diesem Zweck wird von Leydesdorff (2007) vorgestellt, jedoch
stellen durchaus auch Standardsoftwarepakete fiir Datenanalyse oder Netzwerkanaly-
sepakete die erforderlichen Analysefunktionen bereit.
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Fiihrt man eine Co-Occurrence-Analyse durch, ist die Auswahl der zu berticksich-
tigenden Konzepte sowie der zugrunde liegenden Texte fiir die Unterscheidungskraft
der Methode kritisch. So wihlt Miller (1997) Pressemitteilungen mit 500 bis 2.000
Wortern aus und beschrinkt sich unter Ausschluss besonders hiaufiger und besonders
seltener Terme auf 123 hiufig genutzte Worter, die er als ,substantively meaningful*
erachtet. Erforderlich ist in diesem Zusammenhang auch eine Riickfithrung von un-
terschiedlichen Wortendungen auf den Wortstamm oder die Grundform des Wortes
(Lemmatisierung oder Stemming). Wie die in Frage kommenden Konzepte ausgewihlt
werden, obliegt in der einfachen Rahmenanalyse entweder der manuellen Aufgabe des
Wissenschaftlers oder folgt aus der Verwendung anderer formaler Textanalyseverfah-
ren, die weiter unten vorgestellt werden. Die Entscheidung, mehr oder weniger dis-
kriminierende Konzepte in die Analyse aufzunehmen, hingt vor allem davon ab, ob
die Diskriminanzkraft maximiert werden soll oder ob die Gesamtheit aller méglichen
kulturellen Einfliisse inklusive Uberzeugungen oder Unterschieden in der Wortwahl
zu Lasten der Diskriminanzkraft mit einbezogen werden sollen.

Corman et al. (2002) unterscheiden Inferenz, Positionierung und Repréisentation als
drei Ziele, die mit Textanalyseverfahren verfolgt werden. Inferenz zielt darauf ab, auf
der Grundlage einiger in einem Text vorkommender Worter und deren Wort- oder
Kategorienhdufigkeiten auf den Sinn der gesamten Texteinheit zu schlielen. Positio-
nierung kann als eine Lagebeschreibung von Texteinheiten oder Autoren/Rednern
in einem zwei- oder mehrdimensionalen diskursiven Raum verstanden werden. Re-
prasentation ist schlieflich die Charakterisierung einer Texteinheit oder eines Au-
tors/Redners durch die verkiirzte Darstellung eines Textes und/oder seines internen
Zusammenhangs, z. B. mit Hilfe einer kiinstlichen Grammatik oder eines Graphen.
Der skizzierte Co-Occurrence-Ansatz verfolgt nach diesem Klassifikationsschema das
Ziel der Positionierung der Akteure. Eine weitere Unterscheidung ist die nach induk-
tiven und deduktiven Verfahren (Klein 1996). Induktive Methoden zielen darauf ab,
die Kategorien, Dimensionen oder diskriminierenden Wérter erst mit dem Fortschrei-
ten der Analyse auszuwihlen, um so eine gréftmogliche Ubereinstimmung mit den
Daten zu erreichen und auf diese Weise Hypothesen zu generieren, die spater mittels
anderer Methoden iiberpriift werden kénnen. Deduktive Verfahren hingegen beziehen
ihre Kriterien aus einer vorher existierenden Theorie und wenden dieses Schema auf
den jeweiligen Text an, um Hypothesen testen zu koénnen.

Der Co-Occurrence-Ansatz hat eine Affinitét zur induktiven, explorativ angelegten
Methodologie, kann aber prinzipiell auch hypothesentestend eingesetzt werden, sofern
starke theoretische Annahmen iiber die existierenden Frames und die Zuordnung der
Konzepte zu den Frames bestehen. Liegen ausreichend viele Informationen in Text-
form vor, erlaubt der Ansatz die serielle Betrachtung des Diskursraumes und seiner
Veranderung, so dass beispielsweise die Auswirkungen exogener Schocks zu bestimm-
ten Zeitpunkten auf das Diskursnetzwerk betrachtet werden kénnen. Alternativ kann
dann die Entwicklung einzelner Akteure iiber die Zeit analysiert werden, falls man wie
oben beschrieben aus theoretischen Griinden davon ausgeht, dass sich einige Akteu-
re als Policy-Unternehmer darum bemiihen, die Uberzeugungen anderer Akteure zu
dndern. Beim induktiven Vorgehen ist die interpretative Eigenleistung moderat, beim
deduktiven Vorgehen ist sie gering. Die Auswahl der zu beriicksichtigenden Konzepte
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{01,02,a3,a4,a5;@}

{a1,az,a3,a4;c1} as, as, aq; Ca}

{a17a2;cl703} {ag,a3;61,62 {ag,a5;61,04}

{a2301302363 {a3;01,02,04} {a4;c2705706}’

{®7 C1,C2,C3,C4,Cs, CG}

Abbildung 3.2: Galois Lattice adaptiert nach Roth und Bourgine (2005)

wird dariiber hinaus in dem einen Fall weitgehend durch andere Textanalyseverfahren
gesteuert (siehe unten) und in dem anderen Fall durch die zugrunde liegende Theorie,
daher kann die Reliabilitdt des Co-Occurrence-Ansatzes als relativ hoch eingestuft
werden.

Eine verwandte Methode der Darstellung von Two-Mode-Daten ist die Korrespon-
denzanalyse (Greenacre 1984), die auf einer Singular Value Decomposition beruht
und ebenfalls Daten aus einer Affiliationsmatrix dimensionenreduzierend darstellen
kann. Mit dem Carroll-Green-Schaffer Scaling (Carroll et al. 1986, 1989) soll aufler-
dem eine gleichzeitige Interpretation der Distanzen zwischen den Akteuren und zwi-
schen den Konzepten sowie zwischen den beiden Mengen im zweidimensionalen Raum
moglich sein. Die mathematischen Eigenschaften dieser Skalierung werden jedoch von
Greenacre (1989) in Zweifel gezogen.

3.4.3 Formale Konzeptanalyse

Der zweite Ansatz ist die formale Konzeptanalyse mit Hilfe von Konzeptgittern (Ga-
lois Lattices). Hier ist explizit vorgesehen, duale Mengen von Akteuren und Kon-
zepten in einem einzigen Graphen als isomorphe Abbildungen der Strukturen zu
betrachten. Nach Mohr (1998: 364) birgt die grafische Darstellung der Relationen
zwischen beiden Mengen den Vorteil, die sich voneinander unterscheidenden Pfa-
de der Konzeptaffiliation auf Grundlage der Visualisierung intuitiv zu verstehen.
Dariiber hinaus konnen Konzeptgitter als einfache Clustertechnik genutzt werden,
ohne dass Distanzmafle benotigt werden, die in den meisten anderen Clustertech-
niken berechnet werden miissen. Stattdessen beruhen sie auf maximalen, empirisch
beobachteten, gemeinsam auftretenden Kombinationen von Akteuren und Konzep-
ten, um Uberzeugungssysteme oder Diskursriume voneinander abzugrenzen. Treten
beispielsweise bei der Analyse von Chemikalienpolitik die Begriffe Umwelt, Risiko,
Belastung, Messwerte, ¢kologisches Gleichgewicht usw. bei mehreren Akteuren ge-
meinsam auf, kann darauf geschlossen werden, dass die zugehorigen Akteure einer
Pro-Umwelt-Diskurskoalition angehoren.
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Galois Lattices werden iiblicherweise als Hasse-Diagramme dargestellt. Abbil-
dung 3.2 zeigt ein solches Diagramm mit einer fiktiven Akteursmenge und deren
Affiliation mit einer fiktiven Konzeptmenge. Die Menge am oberen Ende des Git-
ters wird als Wurzel oder als Supremum bezeichnet und enthélt die maximale
Anzahl an Akteuren, aber keine Konzepte, wihrend die Menge am unteren Ende
Nullelement oder Infimum genannt wird und die maximale Anzahl an Konzepten,
aber keine Akteure enthilt. Alle intermedidiren Mengen enthalten die empirisch
beobachteten Kombinationen von Akteuren und ihren benutzten Konzepten. Dabei
werden verschachtelte Mengen betrachtet, z. B. ist die rechts eingezeichnete Menge
{az, a3, as; co} auf der Konzeptebene ein Subkonzept der Menge {a4; ¢2, c5, cs}, aber
auf der Akteursebene ein Superkonzept dieser Menge.

Wenngleich prinzipiell jede Art von Affiliation untersucht werden kann, wenden
Roth und Bourgine (2003, 2005) Galois Lattices explizit auf Akteure und Konzepte
an, um epistemische Gemeinschaften oder kulturelle Cliquen zu untersuchen. Sie ent-
wickeln dazu einen umfassenden Rahmen, der Schwellenwerte zum Aussortieren von
Konzepten nach Héiufigkeit, eine Lemmatisierung und eine Liste mit Stoppwdrtern
wie etwa Pronomen oder Artikel enthilt, die nicht beriicksichtigt werden sollen. In
Konzeptgittern sehen sie mehrere Vorteile gegeniiber anderen Clusterverfahren: Ga-
lois Lattices bieten zum einen die Moglichkeit der Mehrfachklassifikation in mehr als
ein Uberzeugungssystem. Dariiber hinaus sind die Ergebnisse genauer als in anderen
Verfahren (Roth und Bourgine 2005: 7). Dem stehen jedoch auch Nachteile gegeniiber.
Einen detaillierten Vergleich zwischen #hnlichkeitsbasierten Clustertechniken und Ga-
lois Lattices unternehmen Valtchev und Missaoui (2000). Sozialwissenschaftliche An-
wendungsbeispiele fiir Galois Lattices bieten Mohr und Duquenne (1997), Mische
und Pattison (2000) und Schweizer (1993). Leicht versténdliche Einfiihrungen in die
Konzeptanalyse aus sozialwissenschaftlicher Perspektive bieten Freeman und White
(1993), Roth und Bourgine (2003, 2005) und Schweizer (1993). Mathematisch am-
bitioniertere Einfiihrungen geben Ganter und Wille (1999) und Pattison und Brei-
ger (2002). Hinweise auf Softwareimplementationen finden sich bei Ganter und Wille
(1999: 94) und Joslyn und Mniszewski (2002: 25).

Die formale Konzeptanalyse dient vor allem der Reprisentation von Strukturen und
ist nicht fiir das von Corman et al. (2002) beschriebene Ziel Inferenz geeignet. Das
Kriterium der Positionierung wird nur teilweise erfiillt, da die Lage eines Akteurs auf
dem Gitter seiner Konzeptaffiliation entspricht, es sich aber nicht um ein distanzba-
siertes Verfahren handelt. Die Konzeptanalyse ermoglicht die recht einfache Interpre-
tation von Uberzeugungssystemen und Akteursgruppen; eine Betrachtung iiber die
Zeit hinweg diirfte sich hingegen als weniger einfach erweisen. Der erforderliche ma-
nuelle Aufwand umfasst die Lemmatisierung und das Erstellen einer Stoppliste; ein
Worterbuch oder Kategoriensystem ist nicht erforderlich. Daher kann der manuelle
Aufwand als eher gering und die Reliabilitdt als vergleichsweise hoch eingeschétzt
werden, zumal fiir die Lemmatisierung und Erstellung der Stoppliste zunehmend Al-
gorithmen bzw. automatische Verfahren herangezogen werden (vgl. Uschner 2007).
Da in der Regel die komplexen Strukturen zeitlich erst nach dem Erstellen eines Kon-
zeptgitters sichtbar werden, eignen sich Galois Lattices vor allem fiir ein exploratives
Vorgehen.
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3.4.4 Computergestiitzte kategorienbasierte Inhaltsanalyse

Wahrend die ersten beiden vorgestellten Verfahren genereller Natur sind und insbe-
sondere der Représentation und Positionierung von Akteuren und Diskursen dienen,
setzen die drei weiteren Verfahren direkt bei der Analyse von Texten ein. Sie sind
daher weniger in der Lage, die Verbindungen zwischen Akteuren und Konzepten zu
skalieren, sondern eben diese Verbindungen tiberhaupt erst zu etablieren und die bei-
den bereits eingefithrten Verfahren mit diesen Daten zu fiittern. Zu unterscheiden
sind sie von qualitativen Verfahren der Diskursanalyse, da sie die Quellen nicht als
Teil eines grofleren Diskurses interpretieren und einordnen, sondern versuchen, in den
untersuchten Quellen inhaltliche Muster und Dimensionen zu identifizieren, die als
konkrete Ausprigung eines Diskurses betrachtet werden kann.

Die kategorienbasierte Inhaltsanalyse ist das klassische Instrument, um Positionspa-
piere aller Art zu analysieren. Seit den 1960er Jahren werden immer hiufiger Compu-
ter eingesetzt, um Inhaltsanalysen operativ zu unterstiitzen. Ihr schematischer Ablauf
hingt davon ab, ob induktiv oder deduktiv geforscht wird. Bei induktiven Inhalts-
analysen werden Worter oder Ausdriicke aus dem Text sukzessiv beim Lesen zu Ka-
tegorien zusammengefasst, so dass hier Kategorien erst schrittweise entstehen. Hat
beispielsweise der Wissenschaftler den Eindruck, dass einige Worter einen kohérenten
Sinn ergeben (wie z.B. die Existenz eines Pro-Umwelt-Frames), dann wird er eine
Kategorie mit dem Titel Umwelt-Frame bilden und alle dafiir typischen Ausdriicke
dieser Kategorie zuordnen, und ebenso wird er mit weiteren Kategorien verfahren.
Bei deduktiven Inhaltsanalysen steht bereits vorher aus theoretischen Griinden fest,
welche Kategorien existieren. So konnte z.B. die Hypothese getestet werden, dass
das Erscheinen des UN-Klimaberichts als exogenes Ereignis den Diskursraum der Ak-
teure dahingehend verdndert, dass fiir Pro-Industrie-Akteure eine Verleugnung des
Klimawandels in der offentlichen Debatte nicht mehr tragbar ist und sie stattdes-
sen den von Menschen hervorgerufenen Klimawandel bezweifeln. Die entsprechenden
Kategorien konnten lauten: Klimawandel bezweifeln = { Klimawandel existiert nicht,
Klimawandel ist ein Geriicht, Messfehler, ...} und nicht von Menschenhand = {nicht
von Menschen hervorgerufen, Menschenhand, natirliche Schwankung, ...}.

Induktiven und deduktiven Inhaltsanalysen ist gemein, dass im Anschluss an die
Kategorienbildung und Konzeptzuordnung eine Auszéhlung der Konzeptnennun-
gen in jedem Positionspapier oder jeder Texteinheit stattfindet, um mit Hilfe der
Héufigkeiten der Kategorien Hypothesen zu generieren bzw. zu testen. Bei einem Test
der oben genannten Hypothese miisste beispielsweise je mindestens eine Messung
vor und nach dem Erscheinen des Klimaberichts vorgenommen werden, und ein
externes Kriterium miisste herangezogen werden, um festzustellen, welche Akteure
als Pro-Industrie-Akteure in Frage kommen.

Software wie Atlas.ti oder MaxQDA kann dabei helfen, Worter zu taggen,
Worterbiicher mit Kategorien anzulegen und zu verwalten oder Haufigkeitsaus-
zéahlungen vorzunehmen. Der wesentliche Beitrag von klassischen Inhaltsanalysen
fiir die Erforschung von Diskursnetzwerken besteht darin, verschiedenartige Worter
per Worterbuch oder Kategoriensystem zu einheitlichen Konzepten zu vereinen.
Beispielsweise kann ein Positionspapier im Bezug auf das Problem der alternden
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Gesellschaft unterschiedliche Hiufigkeiten fiir die Losungskategorien Renteneintritts-
alter erhchen, Fertilitdt erhchen, Pflegezeit einfiihren, Rentenbeziige kiirzen usw.
aufweisen, wenn der zugrunde liegende Text von verschiedenartigen Wortern der
jeweils gleichen Kategorie Gebrauch macht, z. B. Fertilitit erhéhen = {Kinder be-
kommen, Kinder kriegen, Kindergeld erhohen, Familien stirken, ...}. Werden die
Kategorienhéufigkeiten iiber mehrere Positionspapiere und Akteure in einer Matrix
aggregiert, konnen diese Daten als Input fiir dimensionenreduzierende Verfahren
oder Clusterverfahren genutzt werden. Prinzipiell erhélt man eine Datenmatrix, die
fiir den oben beschriebenen Co-Occurrence-Ansatz geeignet ist. Problematisch an
solchen Verfahren ist die Annahme, dass alle Dimensionen gleich wichtig sind — eine
unterschiedliche Gewichtung der Dimensionen ist nicht mdoglich. Dieser Umstand
trifft jedoch ebenso auf die direkte Nutzung von Konzepten ohne ihre Vereinheitli-
chung iiber Kategorien zu. Gegeniiber anderen Verfahren ist die hohe Flexibilitdt bei
der Bildung von Kategorien hervorzuheben, doch diese Flexibilitdt hat einen hohen
Preis: Nicht nur erhoht sich der manuelle Aufwand durch das Lesen, Taggen und die
Kategorienbildung um ein Vielfaches, sondern auch die Reliabilitdt des Verfahrens
leidet darunter, dass Kategorien und ihre Konzeptuntermengen vom jeweiligen Wis-
senschaftler recht willkiirlich gewéhlt werden koénnen. Eine Losung offerieren Laver
und Garry (2000) und Laver et al. (2003): Sie kalibrieren ein Worterbuch anhand ei-
niger Referenztexte, die fiir bestimmte Frames, Ideologien oder Uberzeugungssysteme
typisch sind, indem sie fiir alle Worter w; die Wahrscheinlichkeit errechnen, einen
bestimmten Referenztext 7; zu lesen, gegeben das Wort w;, um anschliefend auf
der Grundlage dieser Wahrscheinlichkeiten neue Texte in diese Kategorien klassi-
fizieren zu konnen. Auf diese Weise kann zwar der Aufwand erheblich reduziert
werden und die Reliabilitéit deutlich erhoht werden, in der Praxis der Policy-Analyse
wird es jedoch schwierig sein, passende prototypische Referenztexte zu finden, die
auf die Profile der Akteure passen, vor allem wenn keine Informationen iiber die
Uberzeugungssysteme & priori vorliegen. Dariiber hinaus ist man hierbei auf eine
Analyse beschrinkt, die die relative Position der Akteure zueinander wiedergibt,
wéhrend die klassische kategorienbasierte Inhaltsanalyse vor allem dem Zweck der
Inferenz dient, da aus den Kategorienhdufigkeiten der Sinn eines Textes in Kurz-
form abgeleitet werden soll. Eine Einfiihrung in computergestiitzte Inhaltsanalyse
inklusive Kategorienmatrizen gibt Kuckartz (2007). Die Unterscheidung zwischen
induktiven und deduktiven Inhaltsanalysen fiithrt Klein (1996) aus. Mergenthaler
(1996) behandelt u. a. die Themen Kategorienbildung und Lemmatisierung.

3.4.5 Satz- oder grammatikbasierte Ansatze

Ansiitze, die auf einer kiinstlichen Grammatik beruhen, versuchen die Worter in
Texten in pridefinierte syntaktische Schemata zu pressen, um eine verkiirzte se-
mantische Darstellung des Textes zu generieren. So bedient sich Franzosi (1990,
1994) semantischer Tripletts, also der Kategorien Akteure, Handlungen und Ob-
jekte und einiger Modifizierer, d.h. Attribute wie Raum, Zeit oder Adjektive, um
Zeitungsartikel zu kodieren. Beispielsweise kann nach Franzosi der Satz ,,Der UN-
Generalsekretédr hat am Freitag Sudans Hauptstadt Khartum besucht* in die Struktur
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<Semantisches Triplett 1> <Subjekt> UN-Generalsekretir <Handlung> besuchen
<Zeit> Freitag <Objekt> Khartum <Land> Sudan <Typ> Hauptstadt iiberfiihrt
werden. Diese Struktur dhnelt an sich dem XML-Format; Franzosi befiirwortet je-
doch eine Speicherung der Informationen in einer relationalen Datenbank, in der je
eine Tabelle fiir jedes syntaktische Element und jeden Modifizierer angelegt wird,
so dass keine redundanten Informationen gespeichert werden und damit per Abfra-
ge leicht Haufigkeitsauszédhlungen bestimmter Subjekte, Handlungen oder Objekte
moglich sind, um Kreuztabellen oder Regressionen berechnen zu kénnen (Franzosi
1994: 132). Am Ende des Kodierungsprozesses steht eine verkiirzte Darstellung, die
dem von Corman et al. (2002: 170) vorgeschlagenen Ziel der Repriisentation eines Tex-
tes entspricht, und zugleich die Mdoglichkeit, eine Sinnstruktur aus dieser verkiirzten
Darstellung abzuleiten, was dem Ziel der Inferenz entspricht.

Einen &hnlichen, etwas simpleren Ansatz verfolgen ,kognitive Karten® (Axelrod
1976). Ein Anwendungsbeispiel bietet Kim (2005); eine Ubersicht findet sich bei
Young (1996). Subjekte und Objekte werden bei der kognitiven Kartierung iiber po-
sitive (+) oder negative (-) Relationen miteinander in Verbindung gesetzt. Hier wird
nicht der gesamte Text mit allen Attributen und Handlungen iibernommen, sondern
auf eine sehr einfache Grundstruktur reduziert, die in der Lage sein soll, die Infor-
mationen aus dem zugrundeliegenden Text in einem Graphen zu représentieren. In
eine #hnliche Richtung gehen semantische Netzwerke oder knowledge graphs (Popping
und Roberts 1997; Popping 2003), die die Verbindungen zwischen unterschiedlichen
Konzepten nicht iiber positive und negative Relationen, sondern logische Relationen
wie is a kind of, has as kind, is part of, has as part, equals, might cause oder is cau-
sed by konzipieren. Die Anwendbarkeit von kognitiven Karten beschrénkt sich jedoch
weitgehend auf die Abgrenzung von Konzepten untereinander, und knowledge graphs
vermogen keine Handlungen abzubilden. Young (1996) sieht kognitive Karten als zu
simplifizierend an und schlégt eine Erweiterung der Relationen auf 50 mogliche Hand-
lungen wie defend, honor, confront, attack usw. sowie 14 Verkniipfungen wie if-then,
component, negative-cause (-) usw. vor, um wiederum in einem Graphen die Struktur
eines Positionspapiers oder sogar eines ganzen Diskurses verkiirzt abzubilden. Auf die-
se Weise wiirden Uberzeugungsstrukturen sichtbar gemacht, um die Entscheidungen
rationaler Akteure erkldren zu konnen.

Die hier vorgestellten Ansétze unterscheiden sich von den anderen vor allem darin,
dass Relationen zwischen Akteuren und Konzepten direkt aus dem Text geschlossen
werden, so dass im Gegensatz zu den meisten anderen Techniken einfache Nachrich-
tenmeldungen zugrundegelegt werden koénnen. Dies erhoht die Anwendbarkeit, da die
Datenbeschaffung wesentlich leichter ist, erhéht jedoch gleichzeitig den manuellen Auf-
wand, da jedes Triplett oder jede semantische Einheit von einem Kodierer umgeformt
werden muss, was dariiber hinaus die Reliabilitit gefahrdet. Kategorienbildung oder
Lemmatisierung entfallen dafiir aufgrund der manuellen Bearbeitung. Klein (1996)
und Popping und Roberts (1997) stellen die hier vorgestellten Techniken zum einen
der qualitativen, induktiven Inhaltsanalyse und zum anderen der quantitativen und
hypothesentestenden Inhaltsanalyse gegeniiber und bezeichnen sie iibereinstimmend
als clause-based content analysis. Weiterhin unterscheidet sich diese Technik von den
anderen quantitativen Methoden darin, dass sie eine Textrepréisentation direkt gene-
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riert und keine Daten liefert, die anschliefend mit dem Co-Occurrence-Ansatz oder
mit Galois Lattices analysiert werden miissen.

Eine kiinstliche semantische Grammatik kann theoretisch auf das spezifische Ana-
lyseziel hin angepasst werden. So wére eine Grammatik denkbar, die mit ihren Kate-
gorien und Modifizierern speziell auf die Policy-Analyse zugeschnitten ist. Sie miisste
dann um feste standardisierte Modifizierer wie Instrumente, Ressourcen oder Issues
erweitert werden, um den Spezifika der Policy-Analyse Rechnung zu tragen.

3.4.6 Wortnetzwerkanalyse und Centering Resonance Analysis

Den oben beschriebenen kategorienbasierten Ansétzen stellen Landmann und Ziill
(2004) Ansétze gegeniiber, die ohne Diktionir auskommen und mit einem gleitenden
Textfenster beliebiger Grofle (z. B. zehn Worter) arbeiten, um Begriffscluster inner-
halb von Texten zu identifizieren. Nach Danowski (1982, 1993) kann als erstes eine
Lemmatisierung vorgenommen und eine Stoppliste benutzt werden, um unwichtige
Worter wie Artikel oder Pronomen herauszufiltern. Dann wird eine Co-Occurrence-
Matrix mit allen im Text verbleibenden Wértern aufgespannt. Es werden zunéchst die
ersten zehn Worter aus dem Text betrachtet; das erste Wort wird mit den restlichen
neun Wortern des Textfensters in der Matrix iiber die entsprechenden Zelleneintrige
miteinander verbunden. Das Textfenster gleitet nur ein Wort weiter, also vom zweiten
bis zum elften Wort, und es wird nun das zweite Wort mit den neun folgenden Wértern
verbunden. Die Relationen werden zur Matrix additiv hinzugefiigt. Das Verschieben
und Hinzuaddieren wird so lange wiederholt, bis das Ende des Textes erreicht ist.
Am Ende dieser Prozedur steht ein Textnetzwerk, das die Struktur des untersuchten
Textes représentieren soll.

Nun besteht die Wahl zwischen zwei Arten der Weiterverwertung dieser Netzwerk-
daten: Ist das zugrunde gelegte Material ein Nachrichtentext, kann das Netzwerk
direkt betrachtet werden. Aus dem Graphen kann beispielsweise abgeleitet werden,
welche Akteure mit welchen Konzepten in Verbindung gebracht werden und welche
Akteure oder welche Konzepte die zentralsten Knoten im Diskurs sind. Um letzteres
zu erreichen, konnen z.B. alle als Akteure markierten Knoten {iber ihre gemeinsa-
men Konzepte betrachtet werden, so dass mit Hilfe von Zentralitdtsmaflen wie der
Degree-Zentralitéit die zentralsten Akteure herausgefiltert werden koénnen. Einen sol-
chen Ansatz verfolgt beispielsweise die Software AUTOMAP, die dariiber hinaus mit
umfangreichen Lemmatisierungsalgorithmen, Kategorisierungsmaoglichkeiten und an-
deren Preprocessing-Werkzeugen ausgestattet ist (Carley et al. 2006; Uschner 2007),
so dass beispielsweise alle in der Kategorie Akteure befindlichen Knoten farbig oder
beziiglich ihrer Form von den anderen abgesetzt dargestellt werden konnen.

Die andere Art der Weiterverwertung kann gewéhlt werden, wenn Positionspapie-
re der Akteure untersucht werden. So kénnen die Textnetzwerke der Positionspa-
piere fiir jeden Akteur separat aggregiert werden, um anschliefend mit Hilfe von
Zentralitdtsmaflen die zentralsten Konzepte des Akteurs zu identifizieren. Diese Zen-
tralititswerte konnen in eine Matrix, die die Akteure als Spalten und die Konzepte als
Zeilen enthailt, eingetragen werden, um eine Datengrundlage fiir die Weiterverwertung
mit dem eingangs beschriebenen Co-Occurrence Ansatz zu erhalten. Auf diese Weise
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wird ein Clustern oder eine niedrigdimensionale Darstellung der Akteurspositionen
untereinander moglich. Millers Frame Mapping oder der kategorienbasierten Inhalts-
analyse ist diese Methode als Co-Occurrence-Input iiberlegen, da nicht nur die reine
Haufigkeit, sondern auch ihre Zentralitdt im Text in die Punktzahl der Konzepte mit
eingeht. Ein geeignetes Zentralitdtsmafl dafiir wire die Betweenness-Zentralitit.

Der Textnetzwerkansatz erhoht aufgrund der starken Automatisierung die Relia-
bilitdt und verringert den manuellen Aufwand. Ein Nachteil des Verfahrens besteht
jedoch in der Wahl der Grofle des Textfensters. Hierzu gibt es verschiedene, meistens
induktiv gesteuerte Uberlegungen, bei denen die Linge des Textfensters jedoch im-
mer stark von den Charakteristika des jeweiligen Quellenmaterials abhéngt. Corman
et al. (2002) kritisieren etwas allgemeiner, ein Textfenster sei nicht geeignet, den Mei-
nungsfluss innerhalb eines ganzen Textes zu erfassen. Sie stellen daher einen anderen
Ansatz vor, der automatische Textanalyse mit der Hilfe von Netzwerken beinhaltet:
Die Centering Resonance Analysis strukturiert Texte nach der Adjazenz von Nominal-
phrasen: Uber Preprocessing-Werkzeuge wird der Text dahingehend verarbeitet, dass
ausschliefllich Satzglieder iibrig bleiben, die aus Substantiven und ihren Attributen
bestehen. In Frage kommen daher vor allem Subjekte und Objekte. Innerhalb jeder
Nominalphrase werden alle Worter als Knoten behandelt und miteinander iiber eine
Kante verbunden. Die einzelnen Nominalphrasen werden untereinander verbunden,
wenn sie im Satz hintereinander genannt werden, d.h. wenn keine andere Nominal-
phrase dazwischen liegt. So entstehen Kettenstrukturen von Sétzen, die aber unterein-
ander an den Stellen verbunden sind, an denen sie gemeinsame Knoten aufweisen. Das
resultierende Netzwerk représentiert nach Corman et al. (2002) den Text und seine
Bedeutung. Nun kann ein Zentralitdtsmafl wie etwa die Betweenness-Zentralitét fiir
jeden Knoten errechnet werden, um die relative Bedeutung jedes Wortes in dem Sin-
nesfluss des Textes quantifizieren zu kénnen. Die berechneten Werte reprisentieren die
relative Wichtigkeit der Worter noch besser als die Werte, die bei der fensterbasierten
Textnetzwerkanalyse errechnet werden. Einen Vergleich zwischen der fensterbasierten
Analyse und der Centering Resonance Analysis findet man bei Blumenthal (2006).

Bei der Centering Resonance Analysis gibt es nun wiederum mehrere Moglichkeiten,
wie die resultierenden Daten verwendet werden konnen. Einerseits konnen die Daten
als Eingabe fiir den oben beschriebenen Co-Occurrence-Ansatz dienen. Die Autoren
selbst geben ein Beispiel fiir diese Art der Nutzung. Andererseits konnen die Zen-
tralitdtswerte einiger ausgewéhlter Konzepte iiber die Zeit betrachtet werden, um
eine Aussage iiber die relative Wichtigkeit der Konzepte fiir die Akteure oder Ak-
teursgruppen zu bestimmten Zeitpunkten treffen zu kénnen. Eine dritte Moglichkeit
besteht in der Erstellung mehrerer Graphen zu verschiedenen Zeitpunkten oder von
verschiedenen Akteuren, um die Entwicklung des Diskurses im Léngsschnitt oder die
unterschiedlichen Schwerpunkte des Diskurses im Querschnitt zu betrachten. Moglich
wird dies mit Hilfe der Dynamic Centering Resonance Analysis (Brandes und Corman
2003), einer Erweiterung der CRA um eine dynamische Komponente, bei der mehrere
Graphen in einem dreidimensionalen Raum {iibereinander gelegt werden.
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3.4.7 Zusammenfassende Betrachtung

Die fiinf hier vorgestellten Analyseverfahren erlauben die quantitative Untersuchung
von Diskursnetzwerken. Drei dieser Verfahren dienen insbesondere der Datengenerie-
rung, wihrend die beiden anderen die weitergehende Verwertung dieser Daten erlau-
ben. Tabelle 3.1 zeigt eine vergleichende Ubersicht iiber diese Techniken.

Eine wichtige Einschréankung bei einem moglichen Analysevorhaben betrifft die
Anwendbarkeit dieser Techniken: Wenngleich alle Verfahren hier holzschnittar-
tig présentiert worden sind, ergibt sich in der Forschungspraxis eine grofie Viel-
falt an Parametern, die beriicksichtigt werden sollten. Dazu zidhlen griindliche
Voriiberlegungen wie die Art der Lemmatisierung, mogliche Schwellenwerte fiir
Worthaufigkeiten, die Wahl einer geeigneten Software oder der Einsatz und das
Design einer Stoppworterliste, die nicht zu beriicksichtigende Elemente enthélt. Es
sollte beim Lesen dieses Beitrags auch deutlich geworden sein, dass die Vielfalt an
Techniken teils miteinander kombiniert werden kann und dass keine absolute und
objektive Grenzziehung zwischen den Methoden existiert.

Auf der theoretischen Ebene ist eine genauere Differenzierung zwischen den ver-
schiedenen Arten von Konzepten und ihren zugehorigen Annahmen von Néten, damit
deutlicher wird, ob Uberzeugungen in dem jeweiligen theoretischen Rahmen als endo-
gen oder als exogen konzipiert werden und um welche Arten (Ideologien, Religionen
0. 4.) es sich handelt.

Die Verfahren der quantitativen Diskursnetzwerkanalyse stecken insgesamt ein brei-
tes Spektrum ab, das ein grofles Potential der Diskursanalyse ertffnet, das in der
Politikwissenschaft allgemein und in der Policy-Forschung im Besonderen noch weit-
gehend unausgeschopft ist.

3.5 Konklusion

Die Art und Weise, wie politische und gesellschaftliche Akteure Situationen deuten
und wahrgenommene Realitdt in Denksystemen aller Art — von Religionen iiber Ideolo-
gien bis zur wissenschaftsbasierten Uberzeugungssystemen — kollektiv repréisentieren,
ist eine Dimension politischer Analyse, die zwar auf eine lange Tradition verweisen
kann, die jedoch erst in jlingster Zeit in Politikwissenschaft und Policy-Forschung an
Bedeutung gewonnen hat. Zentrales Merkmal dieser neuen Orientierung ist vor allem
die ausgepriagte Methodenfokussierung. In diesem Artikel sind zunéichst zwei Haupt-
vertreter dieser ,argumentativen“ oder ,kulturalistischen Wende* und die Grundidee
der Diskursanalyse als solche dargestellt worden. Ferner wurden mehrere innovati-
ve methodischen Konzepte und Verfahren skizziert, in denen Diskursstrukturen mit
Hilfe der sozialen Netzwerkanalyse und anderer strukturanalytischer Methoden unter-
sucht werden kénnen. Die dabei angestrebte Quantifizierung urspriinglich qualitativen
Daten- und Quellenmaterials verfolgt keinen Selbstzweck, sondern zielt dabei letzt-
lich auf hohere Verallgemeinerung und bessere Vergleichbarkeit. Wahrend traditionel-
le Analysen empirische Evidenz in der Regel nur iiber fallspezifische und manchmal
stark idiosynkratrische Darstellungen von Denk- und Uberzeugungssystemen erzeu-
gen konnen, ist ein zentrales Merkmal quantitativ-strukturanalytischer Verfahren,
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dass sowohl die Analyse grofierer Textmengen, als auch jene von komplexen und
iibergreifenden Beziehungsstrukturen méglich wird. Bereits die fiir die Quantifizie-
rung notige Systematik erhoht sowohl die Generalisierbarkeit als auch die intersub-
jektive Uberpriifbarkeit von Aussagen. SchlieBlich erméglicht die relationale Kompo-
nente der quantitativen Analyse eine Untersuchung komplexer Zusammenhénge, die in
dieser Form weder durch qualitative Analysen weniger Félle noch durch quantitativ-
kategoriale Verfahren wie z. B. die Korrelations- und Regressionsanalyse geleistet wer-
den kann. Eine systematische Darstellung der Beziehungen zwischen drei oder vier
Elementen eines Diskurses ist auf qualitative Weise noch durchfiithrbar, aber keine
zwischen 10 oder gar 100 Diskurselementen. Allein bei 10 Elementen eines Diskurses
wiirde eine systematische Beziehungsanalyse die Uberpriifung von 90 Beziehungen
(n-(n—1)) implizieren. Dies ist nur durch systematische Informationsverdichtungen
mittels quantitativer Verfahren darstellbar.

Obwohl alle der im vierten Abschnitt referierten Methoden einen Beitrag zu einer
so definierten quantitativen Strukturanalyse von Diskursen leisten, hat eine jede ihre
spezifischen Stdrken und Schwichen, Moglichkeiten und Beschrinkungen. Ziel die-
ses Vergleichs war es, die unterschiedlichen Vorgehensweisen zu verdeutlichen und die
komparativen Stéirken herauszustellen. Allein die Vielfiltigkeit der Ansétze und selbst
die Unterschiede im wissenschaftslogischen Zugang zeigen, dass diese Forschungsrich-
tung ein immenses Potential aufzuweisen hat, das es nun gilt, in empirischen Analy-
sen zu erschlieffen. Auch die Datenlage stimmt hoffnungsvoll, denn ein Kennzeichen
unserer Informationsgesellschaft ist ja gerade, dass ein wachsender Teil massenmedia-
ler und individueller Kommunikation nicht nur in digitaler Weise stattfindet, sondern
auch in dieser Weise dokumentiert wird. Elektronische Ausgaben von Tageszeitungen,
Agenturmeldungen, Parlamentsprotokolle, Parteiprogramme usw. hidufen digitale Da-
tenberge an, die geradezu auf eine quantitativ-strukturanalytische Auswertung , war-
ten“. Gleichzeitig hiangt der allgemeine Zugang zu diesen Analyseformen natiirlich
auch von der Verfiigbarkeit von Software ab. Obwohl die Zahl der Programme und
deren Benutzerfreundlichkeit in den letzten Jahren deutlich zugenommen haben, so
ist die Lage in der Netzwerkanalyse noch stark fragmentiert. Integrierte Programme,
wie wir sie in der allgemeinen sozialwissenschaftlichen Datenanalyse kennen, sind ge-
genwirtig leider noch nicht in Sicht. Aber auch hier wird die weitere Entwicklung
nicht Halt machen.
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